Godnosc¢ - imperatyw kategoryczny projektanta

Koncepcje imperatywu kategorycznego, czyli bezwzglednego nakazu, wprowadzit, jak
powszechnie wiadomo, Immanuel Kant. Kategorycznos¢ owego nakazu, ktéremu kazdy
podmiot, o ile chce by¢ podmiotem moralnym, powinien sie podporzadkowac, polega na tym,
iz obowiazuje on bezwyjatkowo, to znaczy ma znaczenie uniwersalne - dotyczy wszystkich

w taki sam sposéb. W najbardziej podstawowym sformutowaniu brzmi on nastepujaco:
»postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktérej mozesz zarazem chcieé, by stata sie
ona powszechnym prawem”[1]. Imperatyw kategoryczny nie nakazuje nam wiec zadnych
okreslonych dziatan. Odnosi sie natomiast do regut dziatania, ktére podmiot sam na wtasna
odpowiedzialno$¢ powinien ustalié. Jezeli wszelako sami powinni$my nasze dziatania
zaprojektowac w taki sposob, by reguly, jakie w nich realizujemy, mialy obowiazywac jako
reguly uniwersalne, to nie jesteSmy w stanie uciec - w samym akcie projektowania (pojecie
projektu stanowi jedno z centralnych pojeé catej filozofii Kantowskiej) - od uwzglednienia
problemu konkretnych, réznorako uwarunkowanych celéw, jakie w tych dziataniach
realizujemy. Kant zdawat sobie z tego w pelni sprawe, pisze przeciez: ,postepuj tak, jakbys
chcial”, przez wole (chcenie) rozumie zas ,nie [...] samo czyste tylko zyczenie, ale [...] uzycie
srodkow, o ile sa one w naszej mocy”[2].

Jezeli wiec wole mamy rozumieé jako uzycie sSrodkow, to musimy zatozy¢ jakis cel, ktory przy
pomocy tych srodkéw jesteSmy w stanie osiggnac. Wtasnie w tym punkcie filozofia Kanta
okazuje sie zbiezna z mysleniem projektowym (design thinking). Zbieznosc¢ ta pozwala
naswietli¢ zaréwno specyfike projektu Kantowskiego, jak i jedno z najwazniejszych wyzwan,
przed jakim staje projektant zajmujacy sie szeroko pojetym designem. Punktem wspdlnym
okazuje sie tutaj pojecie ludzkiej godnosci.

Zostato ono uwzglednione przez Kanta w drugiej formule imperatywu kategorycznego,
ktora brzmi: ,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”[3]. Cel,

o ktérym tu mowa, jest rozumiany wszelako w specyficzny sposob, to znaczy ,tylko
negatywnie”[4]. To znaczy jako cel, ,przeciwko ktéremu nigdy nie nalezy postepowac,
ktérego wiec nigdy nie nalezy cenié tylko jako srodek, lecz zawsze, w kazdym chceniu,
zarazem jako cel. Takim celem nie moze by¢ nic innego jak podmiot wszystkich mozliwych
celow”[5].

W powyzszych uwagach istotne pozostaja dwie kwestie. Cel wszystkich dziatan, ktore
mozemy uzna¢ za dziatania moralne, jest, po pierwsze, celem negatywnym, to znaczy

nie moze by¢ nam w zaden sposob dany (pozytywnie okreslony). Podejmujac dzialania,
musimy - Kant zdaje sobie z tego w peini sprawe - okreslac¢ konkretne cele i dobierac
odpowiednie $rodki. Musimy jednak, po drugie, uwzgledni¢ zarazem, iz w swych
konkretnych dziataniach mamy do czynienia z innymi podmiotami, ktére chca same, w peni
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autonomicznie, okresla¢ wtasne cele. Celdw tych bardzo czesto nie jesteSmy Swiadomi,
niemniej na ich realizacje musimy owym innym podmiotom pozwoli¢, jesli nasze dziatania
maja uzyskac walor dziatan moralnych. Wtasnie w tym zezwoleniu, a nawet wiecej: naszej
aktywnej pomocy w realizacji owych cudzych celéw moze, zdaniem Kanta, realizowac sie
godnos¢ kazdej osoby ludzkiej. Stanowi ona tez ostateczny wyznacznik moralnosci.

Negatywny charakter owego ostatecznego celu, jakim jest godnos¢ (Kant nazywa go celem
samym w sobie), nie wyklucza bynajmniej oczywistego faktu, iz projektujac wlasne dziatania,
musimy uwzgledni¢ wlasne cele i z koniecznosci traktowac inne osoby jako srodki stuzace
do ich osiagniecia. Nie ma w takim podejsciu niczego ztego, o ile, jak dodaje filozof

z Krélewca, bedziemy respektowa¢ godnos¢ innych oso6b jako cele same w sobie. Samo
doswiadczenie godnosci samego siebie tudziez innych pozostaje dla nas przy tym
doswiadczeniem czysto negatywnym. Doswiadczamy jej jako bezwzglednej wartosci

tylko wtedy, gdy wartosc¢ ta jest zagrozona badz zakwestionowana. Wymog powszechnosci -
rozumiany jako wymaog powszechnego uszanowania godnosci kazdego czlowieka - uzyskuje
jednak dzieki temu swoja wyrazistos¢. Nie wiemy, czym jest godnos¢ ludzka, wiemy
wszelako, kiedy godnosc¢ ta zostaje w jaki$ sposdb zdeprecjonowana. Dlatego tez, by owej
deprecjacji uniknaé, projekty naszych dziatan musza uwzgledni¢ w jak najszerszym
wzgledzie potrzeby, oczekiwania i wlasne projekty innych oséb. Tylko w tej mierze
stworzone przez nas reguly naszych wtasnych dziatan moga uzyskac¢ walor powszechnosci.
Moralnie odpowiedzialne projektowanie naszych interakcji z otaczajacym nas Swiatem musi
by¢ tym samym, by uzy¢ pojecia Ronalda Mace’a, projektowaniem uniwersalnym.
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